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ECONOMIC TRANSFORMATION:  

QUALITY OF LIFE AND ENVIRONMENTAL PROTECTION 

Результатом экономической трансформации российской экономики стали 
структурные сдвиги, оказывающие влияние на качество жизни, что находит отра-
жение в ВВП. На основе анализа основных макроэкономических показателей, от-
раженных в системе национального счетоводства, в статье показано взаимовлия-
ние качества жизни и состояния окружающей среды. 

Ключевые слова: экономическая трансформация, валовой внутренний про-
дукт, качество жизни, экономические издержки на охрану окружающей среды, ин-
вестиции в природоохранную деятельность. 

The structural shifts having impact on quality of life that finds reflection in gross 
domestic product became result of economic transformation of the Russian economy. 
On the basis of the analysis of the main macroeconomic indicators reflected in system 
of national bookkeeping, interference of quality of life and a state of environment is 
shown in article. 

Key words: economic transformation, gross internal product, quality of life, eco-
nomic costs for environmental protection, investments into nature protection activity. 

 
Знание действия зависит от знания причины и 

заключает в себе последнее. 

Б. Спиноза 

 

Эволюция экономических систем сопровождается трансформацией. Это 

процесс, имеющий планетарный масштаб и влияющий практически на всю ми-

ровую экономику [1]. Глобальные трансформации сопровождаются преобразо-

ванием цивилизационного пространства и изменением содержания его состав-

ляющих – природно-экологической, социо-демографической, технологической, 

экономической, геополитической и социо-культурной.  

На практике трансформация находит отражение в изменении структуры 

экономической системы. В исторические эпохи, предшествующие современной, 

основой экономики являлось материальное производство, которое сопровожда-

лось совершенствованием и расширением спектра производимых товаров. 

Структура экономики начала стремительно меняться в поздне-индустриальную 

эпоху, с последней четверти XX столетия. В мире опережающими темпами рос-

ло производство различного рода услуг – социальных, информационных, ры-

ночных. Доля услуг в экономике как развитых, так и развивающихся стран, до-

стигала от ¾ до 0,8 ВВП. В масштабе мировой экономики происходило сокра-

щение сельскохозяйственного и промышленного производства [2]. 
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Сравнительный анализ отраслевой структуры российского ВВП и стран 

«большой восьмерки», проведенный на основе анализа данных Госкомстата РФ 

[6], показывает что в производстве российского ВВП также произошли суще-

ственные структурные сдвиги, которые характеризуются доминированием про-

изводства сферы услуг над сферой материального производства. Это тенденция, 

характерная для всей мировой экономики. Например, в США с 1990 по 2007 г. 

доля услуг в структуре ВВП выросла с 63 до 77%, в зоне евро – с 62 до 71%,  

в Австралии – с 63 до 69%, в Японии – с 37 до 68% при сокращении доли сель-

ского хозяйства с 7 до 3% и промышленности – с 36 до 28% (в целом по миру).  

Формально отраслевая структура российского ВВП приблизилась к струк-

туре производства стран «большой восьмерки». Это тот результат, на который 

был нацелен весь процесс реформирования российской экономики, начатый в 

годы перестройки. Основным аргументом в пользу его привлекательности вы-

ступает утверждение о том, что структура экономики развитых стран соответ-

ствует современной стадии развития мировой цивилизации, которую ученые 

называют постиндустриальной стадией [3]. Для данной стадии характерна до-

минирующая роль отраслей, которые традиционно составляли третичный или – 

сервисный, сектор экономики. Эффективное развитие отраслей данного сектора 

обеспечивает высокий уровень развития экономики всей страны и, соответ-

ственно, высокий уровень жизни населения.  

Чтобы проанализировать, как повлияли произошедшие в нашей стране 

трансформации на качество жизни, воспользуемся данными, приведенными  

в журнале «International Living» [7]. За основу оценки качества жизни здесь 

принято девять различных критериев, таких как здоровье населения, уровень 

его культуры и образованности, материальное благополучие и развитость ин-

фраструктуры, политическая стабильность и безопасность, комфортность кли-

матических условий и состояние окружающей среды, политическая свобода и 

риск. В таблице 1 приведены данные критериальных показателей по станам 

«большой восьмерки». Вклад каждого показателя в окончательный результат 

указан в скобках. 

По оценкам издания «International Living», которое ежегодно составляет 

рейтинг из 192 стран по 100-балльной шкале, выделяя из них наиболее благо-

приятные для жизни, Россия по итогам 2011 г. переместилась со 120 на 118 ме-

сто в рейтинге.  

Практически для всех стран «большой восьмерки» характерны одинаково 

высокие рейтинги по показателю культура и досуг, связанному с уровнем обра-

зованности населения и его участием в научных сообществах и общественных 

организациях. Сравнительно низкие рейтинги наблюдаются по материальному 

благополучию, что объясняется последствиями финансового кризиса (рис. 1). 

Провальным для России, с точки зрения качества жизни, является обеспечение 

безопасности в стране и уровень риска, который для всех рассматриваемых 

стран, за исключением Канады, составляет 100%, а для России – 67%. Так же, и 
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даже хуже, в России обстоят дела со свободой выбора – всего 25 против 100% 

для остальных стран (кроме Италии и Японии – 92%). Перечисленные критери-

альные показатели прямо или косвенно связаны с институциональными услови-

ями в стране. Страны с более сильными институтами характеризуются высоки-

ми значениями данных критериальных показателей. 
Таблица 1 

Оценка качества жизни (по материалам издания «International Living»), % 
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Франция 4 58 100 65 75 100 100 55 100 88 75 

Германия 7 50 97 65 67 100 93 70 100 80 74 

США 1 76 87 100 51 100 90 100 100 85 86 

Канада 29 61 84 62 56 100 84 53 98 68 70 

Италия 11 54 97 60 67 92 90 60 100 88 73 

Великобритания 9 60 78 72 69 100 82 71 100 84 74 

Япония 10 61 81 70 66 92 100 61 100 84 74 

Россия 118 55 80 45 47 25 68 53 67 72 54 
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Рис. 1. Критериальная оценка качества жизни для стран «большой восьмерки» 

Вызывает беспокойство ухудшение положения нашей страны в рейтинге по 

окружающей среде. Совокупная значимость климата и окружающей среды  



МЕТЕОРОЛОГИЯ УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ № 27 

 

205 

в общей критериальной оценке составляет столько же, сколько и для экономи-

ки, – 15 %. До сих пор состояние окружающей среды в нашей стране рассмат-

ривалось как сильная сторона, как конкурентное преимущество. Одна из явных 

причин – значительный природно-ресурсный потенциал и уменьшение объемов 

загрязнения биосферы вследствие сокращения масштабов промышленного про-

изводства, связанного со структурной перестройкой экономики. Кроме того, 

еще с советских времен на территории страны сохранились колоссальные мас-

штабы особо охраняемых природных территорий, обеспечивающие высокий ас-

симиляционный потенциал и естественную способность среды к самоочищению.  

Необходимость в охране окружающей среды, – объективное, закономерное 

явление, обусловленное техногенным характером развития современной циви-

лизации и неизбежностью возникновения отрицательных последствий хозяй-

ственной деятельности для ряда экономических субъектов. Решение природо-

охранных проблем может иметь два экстремума. Первый – полный запрет на 

любые виды загрязнений, нарушение почв и прочие негативные воздействия на 

окружающую среду и здоровье человека. Сама возможность осуществления хо-

зяйственной деятельности при этом будет определяться масштабом мер по пре-

одолению данного запрета или их экономическим выражением – величиной 

природоохранных затрат, которые могут достигать гигантских размеров. Вто-

рой экстремум – отсутствие запрета на негативные воздействия. Затраты, свя-

занные с осуществлением природоохранной деятельности, в этом случае будут 

равны нулю. Однако, в целом для общества это также неприемлемо, как и пер-

вый вариант, в связи с огромной величиной экономического ущерба от загряз-

нения окружающей среды. В составе экономического ущерба при этом будут 

присутствовать как индивидуальные, так и общественные затраты, связанные  

с ликвидацией последствий ущерба. Все промежуточные варианты решения 

природоохранных проблем сводятся к частичному ограничению хозяйственной 

деятельности, нацеленному на снижение антропогенного воздействия. 

Следовательно, как осуществление природоохранных мероприятий, так и 

бездействие в сфере охраны окружающей среды является источником затрат. 

Слишком высокие природоохранные затраты сделают нерентабельным осу-

ществление ряда видов хозяйственной деятельности, а слишком большая вели-

чина экономического ущерба вызовет такой рост общественных издержек за-

грязнения окружающей среды, который сделает неприемлемым для общества 

деятельность, ставшую источником ущерба. Заметим, что общественные из-

держки загрязнения окружающей среды выражаются через убытки, которые 

терпит общество в целом в результате загрязнения окружающей среды. В де-

нежном выражении они исчисляются суммой, которая способна компенсиро-

вать потерю полезности всем, кто ее при этом потерял. Соответственно, приро-

доохранные затраты несут экономические субъекты, деятельность которых ста-

ла источником этих затрат, и государство. Вместе с тем, затраты общества на 

осуществление дорогостоящих мероприятий по защите ОПС от негативных 
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техногенных воздействий не снижают экономическую эффективность всего 

общественного воспроизводства в длительном периоде. Они компенсируются 

предотвращенным или ликвидированным ущербом, который наносится эконо-

мике страны загрязнением ОПС и потому имеют право на существование. 

Основываясь на существующей методологии подходов к решению природо-

охранных проблем, будем использовать данные о затратах на охрану окружаю-

щей среды в качестве исходной базы для исследования причин снижения крите-

риальной оценки качества жизни в России по показателю «окружающая среда». 

Согласно методологии, принятой Федеральной службой госстатистики 

России, затраты на охрану окружающей среды – общая сумма расходов госу-

дарства (бюджетов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, 

муниципальных образований), предприятий (организаций, учреждений), имею-

щих целевое или опосредованное природоохранное значение, которая включает 

как целевые капитальные вложения, текущие (эксплуатационные) затраты, за-

траты на капитальный ремонт, так и операционные бюджетные расходы по со-

держанию государственных структур, основная деятельность которых связана  

с охраной окружающей среды. В объем природоохранных затрат также входят 

расходы: на содержание государственных природных заповедников и нацио-

нальных парков, на охрану и воспроизводство животного мира, на научные ис-

следования и разработки, на образование в сфере охраны окружающей среды и 

др. Таким образом, затраты на охрану окружающей среды – это общая сумма 

текущих расходов и капитальных вложений государства, предприятий и насе-

ления, направленных на охрану и улучшение качества окружающей среды. По 

России затраты на охрану окружающей среды включают общую сумму расхо-

дов государства и предприятий (организаций, учреждений), имеющих целевое 

или опосредованное природоохранное значение.  

Динамика природоохранных затрат в абсолютном выражении в целом по-

ложительная, с преобладанием в общей сумме затрат на очистку сточных вод – 

от 44 % в 2003 г. до 48 % в 2011 г. (рис. 2).  

Неравномерность распределения затрат по направлениям использования 

говорит о том, что проблемам охраны водных ресурсов уделяется больше вни-

мания, чем каким-либо другим компонентам природной среды. В 2011 г. 21 % 

затрат приходится на охрану атмосферного воздуха, 11 % на обращение с отхо-

дами, 11 % – на долю прочих затрат, 6 % на защиту и реабилитацию почв, на 

охрану подземных и поверхностных вод, 3 % на сохранение биоразнообразия и 

среды обитания [5].  

В 2011 г., как и в 2003 г., затраты на охрану атмосферного воздуха состави-

ли 21 %, а затраты на защиту и реабилитацию почвы, подземных и поверхност-

ных вод 6 % (рис. 3). Удельный вес остальных составляющих затрат на охрану 

окружающей среды к концу рассматриваемого периода снизился: на 4 % – за-

траты на сохранение биоразнообразия и среды обитания и на 2 % – прочие при-

родоохранные расходы. 
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Рис. 2. Сопоставление динамики затрат на охрану окружающей среды (в фактически действовав-

ших ценах; миллионов рублей) и их удельного веса в составе ВВП Российской Федерации  

 
Рис. 3. Изменения в структуре затрат на охрану окружающей среды 
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Как уже было замечено, в 2011 г., по сравнению с 2003 г., в составе затрат 

на охрану окружающей среды возрос удельный вес затрат на очистку сточных 

вод (на 4 %) и – на 2 % затраты на обращение с отходами.  

Подводя итог анализу структуры затрат на охрану окружающей среды  

в динамике с 2003 по 2011 г., можно сделать следующие выводы: 

 Структура природоохранных затрат стабильна, так как соотношение их 

основных составляющих не изменилось; 

 В целом имеет место положительная динамика затрат на охрану окру-

жающей среды. 

В связи с этим, особый интерес вызывает изменение удельного веса рас-

смотренных природоохранных затрат в составе ВВП. Обращаясь к графику, 

изображенному на рис. 2 и подтвержденному данными табл. 2, можно заметить 

понижательную тенденцию: удельный вес затрат на охрану окружающей среды 

в ВВП снижается из года в год – с 1,32 до 0,74%. 

Таблица 2  

Удельный вес затрат на охрану окружающей среды в ВВП, % 

 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

ВВП в текущих ценах, 

млрд руб. 13208,2 17027,2 21609,8 26917,2 33247,5 41276,8 38807,2 46321,8 55798,7 

Удельный вес затрат 

на охрану ОС в ВВП, 

всего 1,32 1,16 1,08 0,96 0,89 0,89 0,88 0,82 0,74 

В том числе: 

на охрану атмосфер-

ного воздуха 0,28 0,27 0,25 0,23 0,19 0,19 0,15 0,18 0,16 

на очистку сточных 

вод 0,58 0,51 0,49 0,41 0,38 0,39 0,42 0,35 0,35 

на обращение с отхо-

дами 0,11 0,12 0,1 0,09 0,08 0,09 0,1 0,09 0,08 

на защиту и реабили-

тацию почвы, подзем-

ных и поверхностных 

вод 0,07 0,05 0,06 0,06 0,06 0,07 0,05 0,04 0,04 

на сохранение биораз-

нообразия и среды 

обитания 0,09 0,07 0,06 0,06 0,06 0,06 0,05 0,05 0,02 

прочие 0,17 0,14 0,12 0,10 0,09 0,09 0,11 0,09 0,08 

Более детальный анализ природоохранных затрат можно провести на осно-

ве анализа данных по текущим затратам на охрану окружающей среды (табл. 3).  

Все расходы по охране окружающей среды и рациональному использова-

нию природных ресурсов, осуществляемые за счет собственных или заемных 

средств предприятия, либо средств государственного бюджета, представляют 

собой текущие затраты на охрану окружающей среды. 

Сюда относятся следующие виды затрат: по содержанию и эксплуатации 

основных фондов природоохранного назначения; на мероприятия по сохране-
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нию и восстановлению качества природной среды, нарушенной в результате 

производственной деятельности; на мероприятия по снижению вредного воз-

действия производственной деятельности на окружающую среду; по обраще-

нию с отходами производства и потребления; на организацию контроля за вы-

бросами (сбросами), отходами производства и потребления в окружающую сре-

ду и за качественным состоянием компонентов природной среды. 
 

Таблица 3 

Текущие затраты на охрану окружающей среды в Российской Федерации  

(в фактически действующих ценах, млн руб.) [4] 

Затраты 2003 2004 2005 2006 2007 20082) 2009 2010 2011 

На охрану и рацио-

нальное использование 

водных ресурсов 

67166 77046 84895 93023 104814 103490 112840 110122 124447 

На охрану атмосфер-

ного воздуха 
26469 29666 33751 40593 41854 43393 32911 43351 51094 

На охрану окружаю-

щей среды от отходов  
13827 16726 19954 24049 25073 30507 30531 32904 38128 

На рекультивацию 

земель 
3243 3122 4055 5275 5557 6515 7373 7086 8929 

Всего 110705 126560 142655 162940 177298 183905 183655 193463 222599 

Не включаются в состав текущих затрат на охрану окружающей среды 

средства, выплаченные другим предприятиям (организациям) за прием и очист-

ку сточных вод, хранение и уничтожение отходов, а также амортизационные 

отчисления, начисленные на основные фонды по охране окружающей среды. 

Анализ изменения текущих затрат на охрану окружающей среды показал, 

что за период они возросли в 2,01 раза, что обусловлено довольно высокими 

темпами роста российского ВВП. Хотя в 2011 г., по сравнению с 2003 г., на 5 % 

стало меньше затрат на очистку сточных вод и на 1 % – на охрану атмосферного 

воздуха, они как и прежде, занимают лидирующие позиции. Существенно воз-

росли затраты на охрану окружающей среды от отходов – на 5 %, что обуслов-

лено сменой модели потребительского поведения населения. Затраты на ре-

культивацию земель увеличились не существенно – на 1 %. 

Еще один показатель природоохранной деятельности, который находит от-

ражение в системе государственной статистики – инвестиции в основной капи-

тал, направленные на охрану окружающей среды и рациональное использова-

ние природных ресурсов (табл. 4). Они включают затраты на новое строитель-

ство, расширение, реконструкцию, техническое перевооружение и модерниза-

цию объектов, которые приводят к увеличению первоначальной стоимости объ-

екта и относятся на добавочный капитал организации. 

На протяжении всего периода имеет место абсолютный прирост инвести-

ций по всем направлениям охраны окружающей среды, предусмотренными 

принятой в России моделью природоохранной деятельности (рис. 4).  
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Таблица 4 

Динамика инвестиций на охрану окружающей среды и рациональное использование  

природных ресурсов, млн руб. 

Инвестиции 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

направленные на охрану атмо-

сферного воздуха 
10889 15521 19839 21316 21642 27542 23242 26127 27882 

направленные на охрану вод-

ных ресурсов 
14915 15748 26143 30241 32823 45696 39219 46025 46610 

направленные на рекультива-

цию земель 
6415 5563 9206 11027 15749 17749 11045 9340 13785 

Всего 35407 41168 58738 68188 76884 102388 81914 89094 95662 
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Рис. 4. Динамика инвестиций в основной капитал, направленных на охрану  

окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов  

(в фактически действовавших ценах, млн руб.) 

Основным источником финансирования инвестиций на охрану окружаю-

щей среды являются собственные средства организаций [4]. В 2008 г. их доля 

возросла и составила 67,9 % против 63,6 % в 2007 г. На долю инвестиций, вы-

деленных на указанные цели из федерального бюджета, а также бюджетов 

субъектов Российской Федерации и местных бюджетов, в 2008 г. приходилось 
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29,4 % и она уменьшилась по сравнению с 2007 г. на 4,8 %, при этом уменьше-

ние доли средств федерального бюджета составило 5,4 %. Доля средств эколо-

гических фондов остается незначительной и составляет лишь 0,2 % в объеме 

инвестиций на охрану окружающей среды и имеет тенденцию к уменьшению. 

Кроме того, в 2008 г. почти вдвое (до 20,2 % в общей величине инвестиций по 

источникам поступления) возросло поступление средств из бюджетов субъек-

тов Российской Федерации и местных бюджетов. Данные тенденции объясня-

ются действием встроенных стабилизаторов, которые сработали в кризисный 

период 2008 г В дальнейшем тренд, который имел место в течение рассматри-

ваемого периода, продолжился. 

Вместе с тем, настораживает ежегодное сокращение удельного веса инве-

стиций в основной капитал, направленных на охрану окружающей среды и ра-

циональное использование природных ресурсов, в составе ВВП, которое проил-

люстрировано в виде графиков на рис. 4. Главным образом это связано  

с уменьшением удельного веса инвестиций, направленных на охрану атмосфер-

ного воздуха. И здесь мы сталкиваемся с серьезным экологическим риском, 

имеющим экономический характер. 

Как было показано выше, результатом проведенных в конце XX столетия 

реформ стала структурная перестройка экономики, объемы промышленного 

производства сократились, вырос удельный вес транспорта, связи и других ин-

фраструктурных отраслей, имеющих непосредственное отношение к сфере ма-

териального производства. Промышленных источников загрязнения стало 

меньше, объемы выбросов от них уменьшились и, в условиях увеличения коли-

чества автомашин, все больший вклад в загрязнение атмосферного воздуха стал 

вносить автомобильный транспорт. Автотранспорт – источник загрязнения, ко-

торый оказывает не менее негативное воздействие на здоровье населения и со-

стояние окружающей среды, чем промышленность, но меры воздействия на 

данный источник более сложные и трудоемкие. Следовательно, сокращение 

удельного веса природоохранных затрат в ВВП действительно приведет  

к ухудшению качества жизни в стране. 

Катастрофическим такое положение дел назвать нельзя, тем более что 

международные сопоставления затрат на охрану окружающей среды для стран 

«большой восьмерки» показывают, что природоохранные затраты могут дости-

гать и 0,5 % от ВВП, как, например, в Германии (рис. 5). Однако в условиях 

трансформации экономической системы нашей страны, приходящейся на по-

следние 20 лет, и сырьевой ориентации экономики в течение более 40 лет, со-

кращение удельного веса в ВВП природоохранных затрат может превратить 

состояние окружающей среды из фактора конкурентоспособности в дополни-

тельный дестабилизирующий фактор. Ситуация усугубляется постоянным по-

нижением качества общественных институтов в нашей стране, что сопровожда-

ется инертностью общества в жизненно-важных вопросах – начиная от участия 

в выборах и заканчивая качеством окружающей среды.  
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Рис. 5. Удельный вес затрат на охрану окружающей среды в странах «большой восьмерки»  

в 2006–2009 гг. (в процентах к ВВП) 

В заключение хочется добавить, что качество жизни определяется состоя-

нием окружающей среды и ее способностью выполнять функции жизнеобеспе-

чения. Но и состояние окружающей среды зависит от качества жизни – слабые 

общественные институты, высокий уровень рисков в экономике, низкий уро-

вень материального благосостояния, ресурсоемкий экстенсивный экономиче-

ский рост – способствуют расхищению природно-ресурсного потенциала, ис-

тощению доступных запасов природных ресурсов, ухудшению качества воды, 

воздуха, утрате эстетических свойств ландшафтов. 
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