




мониторинга. Это дало бы более актуальную картину геоэкологических рисков 

судоходства в Арктике. 

2. Автор упоминает угрозы биоразнообразию в связи с судоходством, но 

недостаточно акцентирует внимание на системном дефиците полевых 

исследований и мониторинга морских экосистем. Разработанные методики 

(ΦAGES, ΦAGES-TECH, ΦAGES-MONITOR) в основном опираются на физико-

химические критерии (выбросы, шум, инвазии) и игнорируют важность 

эмпирических данных о долгосрочных эффектах на биоценозы, таких как 

нарушения миграционных маршрутов морских млекопитающих (например, 

гренландских китов), изменение состава и структуры бентосных сообществ, а 

также кумулятивное воздействие на трофические цепи. В этой связи в методике 

оценки геоэкологического состояния арктической морской среды надо 

предусмотреть критерий оценки «Биоразнообразие». 

3. В анализе оценки и сертификации морских судов – судно «А» и судно «Б» 

использованы ориентировочные оценки по каждому критерию (топливо, 

конструкция, подводный шум и т. д.), что связано с ограниченностью доступных 

данных. Для повышения точности и объективности оценки целесообразно 

проводить сертификацию на основе фактической информации по характеристикам 

судов, включая реальные данные о типе и качестве используемого топлива, 

наличии и состоянии систем очистки, фактическом ледовом классе и технических 

параметрах. Это позволит исключить неопределенности, уменьшить субъективизм 

и повысить доверие к результатам. 

4.  В гл. 4 заявлена разработка предложений по снижению нагрузки на 

арктическую природную среду от морского судоходства, но дан лишь системный 

разбор методик оценки без практических рекомендаций и стратегий снижения 

вредного воздействия на окружающую среду. Для повышения прикладной 

ценности работы надо дополнить главу разработкой мероприятий по минимизации 

антропогенных нагрузок. 

5. В методике оценки антропогенной нагрузки и возмещения вреда в 

Арктической зоне каждому инциденту присваивается оценка от 1 (минимальный 

вред) до 10 (максимальный вред) на основе их описания. Но процедура присвоения 

баллов недостаточно прозрачна: не уточнены конкретные критерии, алгоритм 

ранжирования и весовые коэффициенты, от которых отталкивается экспертная 

оценка. Эта неопределенность снижает воспроизводимость результата и приводит 

к субъективизму. Для повышения научной строгости нужна детальная система 

критериев (чувствительность экосистемы, объем и тип загрязнителя, площадь 

пораженной акватории и др.) с четким алгоритмом расчета баллов. 

6. В приложении 2 дана методика расчета исходящего и входящего потоков 

превосходства (Ф- и Ф+) при сравнении альтернатив. Функция предпочтения Pj(ai, 

ak) содержит разность аргументов под знаком модуля (с. 166, вверху), поэтому Pj(ai, 

ak) = Pj(ak, ai). Но тогда π(ai, ak) = π(ak, ai) (с. 166, в центре), Ф- = Ф+ (с. 167) и «чистый 

поток превосходства» равен нулю для любых альтернатив, что абсурдно. Видимо, 

в определении функции предпочтения не нужен знак модуля. 




